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Normativa e paesaggio

(Fonte A. Trelani, 2007)




Modello concettuale: paesaggio

Process

Function

Primary production
Nutrient cycling
Hydrology
Biodiversity
Disturbance regimes
Habitat provision

Climate
Hydrology
Geomorphology
Biochemistry
Biotic interactions

Pattern

naturale e umano

Da Alberti, 2008

Land cover

Land use
Transportation
Energy use

Water use
Artificial drainage




Modello concettuale: esempio
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Modelli di flussi di energia

A La produzione primaria > della respirazione

e -_— ' . ' .
> s S (nella maggior parte degli ecosistemi
'+ L naturali),
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"‘ R g in alcuni ecosistemi naturali)
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Impatti sui flussi di energia

]
annual energy expended (kilocalories per square meter)
1

“natural” solar-powered “naturally” subsidized solar-powersd fuel-powered urban industrial

| openocean, desen, tundra lile-support capacity that produce often clumped and linked by
excess organic mater: fransportation corrdors:
tidal estuaries, some rain forests cities, lowns, suburbs
human-subsidized solar-powered
supported by auxdliary fuel or other
human-provided enangy to produce food,

building matarials, otc
agriculture, loresiry plantations, fish farms

Figure 3. Eugene P. Odum has categorized ecosystems based on their energy intensity. Life on most of the earth's surface denves its energy from solar power without a “subsidy®—an excess
productivity or capability of supplying more food than its organisms r.i;'];::i-l"I-':‘:uéué'r:u;:-r-ﬁ-;lr_‘xpondm in unsubsidized systems (lefl side) is less than 10,000 kilocalories per square meter. Higher energy
intensity is found in "subsidized” systems such as coastal upwelling rones. Human-dominated ecosystems are subsidized by auxiliary fuel, and many—farms, tree plantations and residentia
neighborhoods—are comparable in energy intensity to highly active natural ecosystems. Urban industrial ecosystems are characterized by a concentrated use of fossil fuels and can reach an energy

intensity of 3 millvon kilocalories PEr Sguane meler

li impatti sui flussi di energia sono stati studiati per primi dagli
ecologi Eugene P. e Howard T. Odum




Global / macro and top down dynamic

Sustainability? High growth
(peak oil) (hyper-tech)
Family,
private enterprises
/economic values

Public / social
and environmental

values Fragmentation Self reliance
(green enclaves) SN (extreme water)

Regional / local and bottom up dynamic

Ravetz, J. And M. Rounsevell, 2008. Scenarios — crystal balls for the urban fringe, Plurel Newsletter n.3, April 2008,
1- 3.




A1l - high growth scenario (hyper-tech)

This describes a future world of rapid economic growth, global population that peaks in
mid-century, and the rapid spread of more efficient technologies. Investment in research
and development is high and nations share knowledge and pool resources in a global
research market place. Energy prices decline because supply is driven by new develop-
ments in renewable energy production and nuclear fission. The shock concerns the rapid
acceleration of ICT which transforms home and work as never before.

For peri-urban areas in Europe, this scenario is likely to see small »polycentric« towns
and cities become even more popular. New transport technologies lead to more rapid
journeys and the expansion of the commuting distances around towns and cities. This
leads to peri-urbanisation and »metropolitanisation« of rural areas on a massive scale.

A2 - self-reliance scenario (extreme water)

This describes a more heterogeneous world of self reliance and preservation of local
identities. While the population increases, economic development is primarily region-
ally-oriented, and per capita economic growth and technological change are more
fragmented and slower than in the other storylines. The shock here is subtitled »extreme
water«, and this sees rapid increase in flooding, drought and sea level rise. A year does
not go by without a major event, and in some cities and regions development is seriously
constrained.

Peri-urban areas are strongly affected; affluent yet vulnerable city-regions such as
London or the Dutch Randstad spend huge sums of money on defence and adaptation
strategies. Population growth due to climate-induced migration puts more pressure on
urban infrastructure and services.

Ravetz, J. And M. Rounsevell, 2008. Scenarios — crystal balls for the urban fringe, Plurel Newsletter n.3, April 2008,

1- 3.
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B1 - sustainability? scenario (peak oil)

This describes a future of environmental and social consciousness — a global approach
to sustainable development, involving governments, businesses, media and households.
Economic development is more balanced with rapid investment in resource efficiency,
social equity and environmental protection. The »shock« in this scenario is driven by
the real possibility of »peak oil«, that is, a decline in global oil production after reach-
ing maximum production, leading to rapid rises in energy prices, with many social and
economic effects.

For peri-urban areas, high energy prices have an enormous effect on location choices as
transport costs limit commuting distances. Although tele-working is encouraged, most
people attempt to return to larger cities and towns, and more remote rural areas decline.

B2 - fragmentation scenario (walls and enclaves)

Europe sees a fragmentation of society, in terms of age, ethnicity and international
distrust. The voter-strong elderly population becomes increasingly dependent on the
younger generation, but the working-age population is disinclined to transfer their re-
sources, with growing intergenerational conflicts.

Here the shock is caused by a human pandemic, possibly transmitted by animals or
birds, which spreads rapidly and leads to severe restrictions on the movement of people
and trade. The ethnic division of cities is driven by the increased in-migration of the
working-age population from outside and within the European Union. Cities become
more dispersed as younger migrants dominate city centres and older natives populate
the outskirts and enclaves outside the cities — so that peri-urban areas become peri-soci-
ety areas.

Ravetz, J. And M. Rounsevell, 2008. Scenarios — crystal balls for the urban fringe, Plurel Newsletter n.3, April 2008,
1- 3.




Visualisations of (a) linear development;
(b) exponential development; and (c)
non-linear development. Within (c) both
structure and function change. (Based
on the presentation by De Roo at the
PLUREL congress in The Hague, 2008)
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Multilayered changes in rural-urban
transitions.
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changes

changes changes
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Rauws, W., G. de Roo, and W. Timmermands, 2009. Peri-urban transition processes, Plurel Newsletter n.3, April

2008, 1- 3.
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Bell, B., and F. Mdller,, 2009. Indicators of land use change over rural-urban gradients, Plurel Newsletter n.3,
April 2008, 4.




AVERAGE COMMUTING
DISTANCE

NUMBER OF
EMPLOYEES

CITY CENTER

CENTRAL PERI-URBAN COMMUTING AREA
LIRRAN ARFA

Model of commuting distance, population density and distance to the centre in an ur-
ban structure. The graph is based on data from the Helsinki commuting region.

Ristimaki, M., V. Helminen and P. Kontio, 2008. Commuting patterns in Rural-Urban Regions, Plurel
Newsletter n.4, September 2008, 4-5.




Illustration of the logit model curve, depicting the probability of commuting to the
centre in different kinds of urban structures. » Proportion to the centre« refers to pro-
portion of the resident employed population (night population) travelling to a place of
work in the city centre.

Very large monocentric Medium monocentric
= Workplaces in the centre * Dense
* Large central area * Workplaces in the centre
* |arge commuting area
Fast transport systems

Proportion to
the centre
Proportion to
the centre

Distance to Distance to
the centre the centre

Sprawled structure Polycentric

* Sub-urbanisation of workplaces * Sub-urbanisation of workplaces

* No adjancent centres with inter- » Adjancent centres with intersecting
secting commuting areas commuting areas
Fast transport systems Multi-nuclei structure

Proportion to
the centre
Proportion to
the centre

Distance to Distance to
the centre the centre

Ristimaki, M., V. Helminen and P. Kontio, 2008. Commuting patterns in Rural-Urban Regions, Plurel

Newsletter n.4, September 2008, 4-5. @ @ s




Riduzione emissioni
Iduzione subsidenza
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Uso di Indici ed Indicatori

Gli indici ed indicatori devono:

 fornire una valutazione della struttura del sistema /territorio /
dell'organizzazione;

» essere comprensibili e privi di ambiguita;

 permettere un confronto da un anno all’altro al fine della
valutazione dellandamento delle prestazioni ambientali sistema /
territorio /dell'organizzazione;

» garantire confronti con risultati di riferimento a livello settoriale,
nazionale o regionale permettere eventuali confronti con requisiti
normativi.

Integrazione di dati ambientali
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Definizione di Indice ed Indicatore

Gli indici ed indicatori devono:
 |ndicatore

* parametro che individua un fenomeno o una
caratteristica ambientale, in genere espresso in unita di
misura fisiche.

es: Ossigeno disciolto in acqua (g/kg), diversita del macrobentos, temperatura in °C,
concentrazione di nitrati in mg/l, COV in pg/m3 , volume di traffico in veicoli/h

* Indice

* un’aggregazione razionale o empirica di piu parametri o
Indicatori, di solito espresso in unita di misura
convenzionali (es: fra 0 e 1).

es: Chemical Index, Shannon Index, EBI, IBI, Dashbord of Sustainability, ecc

Integrazione di dati ambientali
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Indicl ed Indicator ambiental

Indicatori di Prestazione Ambientale

* valori quant|tat|V| e quahtatlw che permettono di valutare
I'efficacia e I'efficienza nell'uso della risorsa ambiente da parte
del territorio, della citta, dell'impresa.

» es. indice di emissione di gas serra (kg di CO- equwalente/anno)
indicatori relativi al consumo di materie prime, energia ecc..

Indicatori di Impatto Ambientale

valutano l'impatto delle attivita presente o future di un terriroio, di
unattivita, di impresa sull'ambiente naturale / antropico a livello
locale e globale. Possono essere fisici 0 monetari.

y NB: con Impatto Ambientale si intende qualsiasi modifica dell'ambiente, positiva o negativa,

derivante in tutto o in parte delle attivita, dai prodotti o dai servizi di un’organizzazione
( definizione EMAS).

Integrazione di dati ambientali
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Indici ed Indicatori di sostenibilita

(cosidetti indicatori integrati o indicatori unici)

» “Per la gestione delle risorse ci sono due owvi principi di sviluppo
sostenibile. Il primo e che la velocita del prelievo dovrebbe essere pari alla
velocita di rigenerazione (rendimento sostenibile). Il secondo, che la
velocita di produzione dei rifiuti dovrebbe essere uguale alle capacita
naturali di assorbimento da parte degli ecosistemi in cui i rifiuti vengono
emessi (capacita di assorbimento). La capacita di rigenerazione e di
assorbimento debbono essere trattate come capitale naturale, e |l
fallimento nel mantenere queste capacita deve essere considerato come
consumo di capitale e percio non sostenibile.”

* (Herman Daly, 1990)

Integrazione di dati ambientali

Daly H.E. (1990) Toward some operational principles of sustainable development. Ecological Economics, 2, 1-6.
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Integrazione di dati ambientali

Percolazione

La funzionalita di una rete ecologica e stata verificata facendo
riferimento alla cosiddetta "teoria della percolazione" (Forman,
1995).

Per I'analisi la soglia critica e del 59,28% al di sotto del quale il
sistema considerato non & percolante. Gli elementi di naturalita
non sono quindi sufficienti ad assicurare gli spostamenti delle
comunita biotiche all’interno dell’'ecomosaico.

e I modelli di percolazione possono essere di due tipi:

e semplificato attraverso |‘'uso di modelli neutri, che non
considerano un organismo specifico - con il suo ecofield e la
sua percezione dell’'ambiente - ma solo dei tipi di
ecosistema con una certa potenzialita di sopravvivenza per
una specie caratteristica di un habitat;

e specie-specifico, che considera i vari tipi di habitat di una
specie e la compatibilita e possibilita differente di essere
attraversate di ciascuna patch.

@O0



Integrazione di dati ambientali
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Semplificazione di un paesaggio in patch
percolanti e non percolanti.

Definizione: la percolazione in ecologia del paesaggio e

a capacita di una specie di attraversare un mosaico

paesistico composto da un gruppo di patch. Alcune
patch possono essere attraversate, altre no.

i

Patch non
attraversabili
Patch

attraversabili

Paesaggio percolante Paesaggio non percolante



Biopotenzialita territoriale

« La Biopotenzialita territoriale (Btc), fornisce una misura delle soglie di
metastabilita di un sistema paesistico, dove per metastabilita si intende una
“condizione soddisfacente di equilibrio dinamico tra i processi naturali e le
azioni umane a scarso impatto ambientale”. Le trasformazioni di larga scala
sono difficili da misurare, anche in un paesaggio, ed in molti casi non é
possibile valutare se il cambiamento sia positivo 0 meno. Puo tuttavia essere
possibile valutare se | cambiamenti in atto stiano, o meno, portando Il
paesaggio ad un punto di instabilita, controllandone proprio la metastabilita.
Raggiungere una determinata soglia di metastabilita significa cambiare tipo di
paesaggio. Pertanto la biopotenzialita territoriale quantifica la dinamica del
paesaggio nel tempo, valutandone la metastabilita.

 Per arrivare, infine, ad un dato territoriale complessivo, € necessario misurare
la metastabilita di ogni elemento paesistico presente, in modo da considerare
la complementarieta di ognuno rispetto all'insieme.

Integrazione di dati ambientali
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* In senso scientifico la Btc & basata sui seguenti principi (Ingegnoli, 1993):

« il concetto di stabilita resistente (resistance stability);

 iprincipali tipi di ecosistemi della biosfera e loro dati metabolici, che sono: biomassa,
« produzione primaria lorda, respirazione.

« | valori indicativi di biopotenzialita sono stati calcolati sulla media degli element
paesistici tipici dellEuropa centro-meridionale, attraverso sperimentazioni e
misurazioni di laboratorio. L'unita di misura della Biopotenzialita territoriale (Btc), &
Mcal/(m2anno). L’analisi di struttura e dinamica del paesaggio avviene quindi, a diverse
scale spazio-temporali, dalla scala piu grande alla piu piccola. Mettendo in relazione la
biomassa con le capacita omeostatiche degli ecosistemi, la Biopotenzialita territoriale
contribuisce a misurare il grado di metastabilita degli ecosistemi stessi, ovvero la loro
capacita di conservare e massimizzare l'impiego di energia.

Integrazione di dati ambientali
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Come si calcola la BTC

Btc = = (ai + bi) x R [Mcal/(m2anno).]
3)

per ai = (R/PG)iI/(R/PG)max e bi =
(dS/S)min/(dS/S)i  dove:

R = respirazione

PG = produzione primaria lorda

B = biomassa

dS/S = R/B = tasso di mantenimento
della struttura

i = ¢ il pedice che indica il tipo di
ecosistema, all’interno dei principali
ecosistemi della biosfera (Ingegnoli,
1993).

1l fattore ai misura il grado di capacita
metabolica relativa ai  principali
ecosistemi, mentre bi misura il grado di
mantenimento degli stessi ecosistemi.
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Area di studio: Torre Flavia




Uso del sudlo 1950 A

PS5 Tore Fuaea MN
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- Aree a vegelazione sclerofilla - Frutteti e fruth minon
Areg di spiaggia emersa - Insechamento produttivo, der servin general pubblicc @ privall, delle reti @ delle infrastrutiure
Aree verdi urbane Insediamento residennale
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Cantien & spazi in costrunone @ scavi - Sisterm colturali e paricellan complessi
- Cespuglieti ed arbusteti Spiagge, dune & sabbie

- Colture orticole in pieno campo, in sefra @ satto plastica in aree imgue - Superfici a copertura erbacea densa

- Fiumi, torrenti & fossi - Vignet




Uso del suolo 1950

ZPS Tome Flavia

Uso del suolo 2005

ZPS Torre Flava
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Variazione del mosaico ambientale e del paesaggio




Integrazione di dati ambientali

: connettivita

1950

Area di studio

N

2005

Connettivita nel tempo: sono

identificate le possibili aree

sorgente (source) e pozzo (sink) -

per le specie costiere e di aree

umide.

ZPS Torre Flavia

Unita di paesaggio
Area Sorgente (Source)
Area Pozzo(Sink)

Connessione certa
Connessione possibi




2P5 Tore Flavia

Variazione della percolazione. Gli spostamenti tra le patch di
un animale terrestre sono molto ridotto col cambiamento del
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Variazione della biopotenzialita territoriale (Btc). Si sono ridotte sia
la resilienza che la produttivita primaria.






1950 2005

Habitat Umano
Media 2,57 mcal*m-2*anno! Media 2,51 mcal*m-—2*anno-1

Habitat naturale

Media 2,02 mcal*m~—2*anno! Media 2,02 mcal*m-—2*anno-!
I



Area di studio: Impatti presenti

Percolazione -90,34
Habitat umano 109,65 110,59 110,27
Habitat naturale 86,46 88,91 88,70

Totale | 90,34 98,61 98,06 99,50

” Perdita di connettivita

m Avanzamento di infrastrutture turistiche

- Avanzamento di aree urbanizzate

Incremento di areea urbanizzate/infrastrutture

= = = = Arretramento probabile della prateria di Posidonia
~  Arretramento/avanzamento linea di costa

L -1 Perdita di ecotopo di palude costiera
mm Perdita di ecotopo di area umida

Perdita di ecotone di spiaggia
ZPS Torre Flavia

Unita di paesaggio




Tempi di residenza, Flussi

« Tempi di residenza

«  Stato stazionario o sistema non in equilibrio;

* Flussi costanti e/o variabili;

Concetto di “reservoir” - comparto biogeochimico.

T=Q/F
B se 1l comparto € stazionario

v

»
»

Integrazione di dati ambientali
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Esempio: flussi di gas serra (CO:)
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Integrazione di dati ambientali




Flusso di energia

Input di energia

v

Finestra vitale
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Energia non utilizzata
y
- 4
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Fig. 8 - Modello ecosistemico prodotto dal flusso di energia attraverso un sistema limitato dall’
ordine e dal disordine. La vita si organizza solo in un flusso continuo di energia.

Estratto da Farina, A., 2004. Lezioni di ecologia, UTET, 280 p.



Integrazione di dati ambientali
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Energia negli ecosistemi

Sa
SN Sistema .
\ -
v
-
\ \
\ Energia ~ N
utilizzata \q
— Energia
potenziale

esportata

- Differenti tipi di energia che entrano in un “eco”-sistema e ne condizionano dinami-
che ed evoluzione

Estratto da Farina, A., 2004. Lezioni di ecologia, UTET, 280 p.



Qualita dell’'energia (emergy)

10°

- Trasformazione dell” energia lungo un sistema gerarchico espressa in calorie. Si noti la
perdita di energia andando da sinistra verso destra che viceversa (da Odum 1983, ridisegnato).

Estratto da Farina, A., 2004. Lezioni di ecologia, UTET, 280 p.

Integrazione di dati ambientali
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Transformity

{Emj dA

I ="—%

J

Definisce in termini eMergetici la “qualita” del flusso di energia o materia
in esame (flusso j)

* Per uno stesso prodotto descrive la quantita di risorse richieste per il suo
ottenimento.

« Descrive una gerarchia esistente tra vari flussi di energia e materia.

Integrazione di dati ambientali
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EMergy Accounting

 Tutti i flussi di materia ed energia sono espressi in ragione della loro
eMergia che viene definita come la quantita di exergia che e stata usata,
direttamente o indireftamente, per produrre un dato bene 0 servizio,
espressa in emdJoule (Odum, 1996).

* In un sistema complesso la somma dell’eMergia di tutti i flussi entranti
costituisce 'emergia che viene attribuita ai prodotti.

 Gode di un’algebra particolare.

 Assegna ad ogni flusso un particolare coefficiente che descrive la “qualita”
del flusso (Transformity).

Integrazione di dati ambientali
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Analisi Emergetica

B\
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W la <y

Emergy per Capita
(sej / year)

73204013 ' A
[ 3.8¢+013 4
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B 1 2e+014

Integrazione di dati ambientali
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Impronta ecologica: Definizione

» L'impronta ecologica misura la porzione di territorio (sia essa
terra 0 acqua) di cui una popolazione necessita per produrre in
maniera sostenibile tutte le risorse che consuma e per assorbire |
rifiuti. Viene confrontata con la risorse che ha a disposizione una
la stessa popolazione nel territorio che occupa (e questo indice e
definito la biocapacita). Entrambi gli indici (impronta ecologica,
biocapacita) sono misurati in ettari globali equivalenti per
persona per anno.

Integrazione di dati ambientali
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Integrazione di dati ambientali

Motivazione dell'impronta ecologica

L'impronta ecologica puo supportare la pianificazione
e la valutazione degli impatti ambientali P

: Rgla;lone_ con la
Pianificazione
Impronta ecologica |
SOSTENIBILE
Se Impronta ecologica < biocapacits
INSOSTENIBILE "
Se Tnpronis scslogion > becrucil JE Funzuor!e nella

Valutazione




Valori dell'impronta ecologica

L'impronta ecologica che rappresenta i consumi ambientali e gli
impatti negativi si confronta con le risorse ambientali e la

capacita di assorbire gli impatti. sostenibile
Bilancio ecologico
Impronta Biocapacita Surplus/Deficit
Stato ha pro capite per anno ha pro capite per anno ha pro capite per anno
Stati uniti 10,3 6,7 -3.6
Australia 9.4 12,9 35
Cina 14 0,6 -0,8
India 1,0 0,5 0,5
Francia 5,6 29 2,7
Germania 45 1.7 2,8
Italia 42 1.3 -2,9




L'impronta di Rimini

* L'impronta del settore alimentare e 2,56 ettari
globali.

 L'impronta del settore abitazione e 1,68 ettari
globali.

— L’impronta viene moltiplicata per fattore incrementale dicircal 8%, =~
consumo strutturale di territorio, secondo il modello di calcolo di Wac

Integrazione di dati ambientali




L'impronta di Rimini

« L'impronta del settore trasporti € pari a 1,29 ettari pro capite.
 L'impronta risultante dei beni e servizi consumati e pari a:
« Beni: 0,33 ettari globali;

»  L'impronta viene moltiplicata per fattore incrementale di circa 18% tiene conto del consumo
strutturale di territorio, secondo il modello di calcolo di Wackernagel del 2002.

 Servizi: 0,06 ettari globali.

Integrazione di dati ambientali
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L'impronta di Rimini

 L'impronta complessiva dei rifiuti prodotti nella Provincia di Rimini & paria 1,95
ettari equivalenti.

. Di questa il 20,01 % € da attribuirsi, secondo le osservazioni sui dati del 2002 fatte dall’Osservatorio Provinciale dei Rifiuti, in
modo diretto ai turisti. Calcolando la media ponderata dei rifiuti prodotti nei 15 comuni non costieri della Provincia di Rimini (dove
consideriamo non rilevante la produzione di rifiuti da parte dei turisti) otteniamo che la produzione di rifiuti annua pro capite scende
da 835 Kg pro capite annuo (media provinciale) a 636 Kg pro capite anno. Quindi stimiamo che il 34% della produzione sia
derivante, in modo diretto e indiretto, dai turisti, comprovato dal fatto che la produzione media della provincia di Rimini se fosse

costante durante tutto I'anno sul valore di gennaio (il mese con minori presenze turistiche) darebbe una produzione media di 609
Kg per abitante.

« Possiamo stimare l'impronta da attribuire agli abitanti local
dellimpronta calcolata pari a:

« 1,49 ettari equivalenti.

Integrazione di dati ambientali
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.Imprenta di Rimi
7,40

n

Integrazione di dati ambientali

Impronta ecologica per settore
Energia Agricolo Pascoli Iforesta Terreno lPesca TOTALE
degradato
CATEGORIE [gm2] [gm2] [gm2] [gm2] [gm2] [gm2] [gm2]
Consumi alimentari 3.183 10.071 2.666 0 0 9.670 25.590
Abitazione 10.171 0 5.835 808 0 16.815
Trasporti 12.884 0 0 0 0 12.884
Beni di consumo 1.893 436 874 0 0 3.273
Servizi 579 0 0 0 0 579
Rifiuti 8.281 0 5.945 633 0 14.859
TOTALE 36.992 10.141 3.101 12.654 1.441 9.670 73.999
Impronta per settore
3,00
2,56
2,501 [
£ 2,00
[}
s 1,68
2 1,49
g 1,501 1,29 ]
E
£ 1,00 A
[}
0,50 - 0,33
|:| 0,06
0,00 ; =
Consumi  Abitazione Trasporti  Beni di Servizi Rifiuti @ @ @
alimentari consumo




Integrazione di dati ambientali

L'impronta di Rimin

7:40

Distribuzione dell'impronta ecologica per categoria

Energia Agricolo Pascoli oresta Terreno Pesca TOTALE

CATEGORIE degradato

Consumi alimentari 9% 99% 86% 0% 0% 100% 35%
Abitazione 27% 0% 0% 46% 56% 0% 23%
Trasporti 35% 0% 0% 0% 0% 0% 17%
Beni di consumo 5% 1% 14% 7% 0% 0% 4%
Servizi 2% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Rifiuti 22% 0% 0% 47% 44% 0% 20%

TOTALE 50% 14% 4% 17% 2% 13% 0%
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Terreno per energia

Consumi
alimentari
Rifiuti 9%
22% )
Terreno Agricolo
Servizi Abitazione
o)
2% 27%
Beni di Consumi Beni di
consumo ahrgs;:an corlsozmo
5%
Trasporti
35%
Foreste
Pascoli
Rifiuti Abitazione
47% 46%
f Beni di
Consumi consumo
alimentari 1%
99%
Beni di
consumo
7%
Terreno degradato Mare
Consumi
alimentari
100%
Rifiuti N
44% Abitazione

56%
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Ha eq.
pro

Terreni ecologicamente produttivi Ha Ha eq. capite

Energia 4859,38 9% 5685,47 0,02

Terreno arabile 39928,50 75% 112997,66 0,41

0,00
0,00
0,00

terreno edificato e degradato 6717,99 13% 19011,9T 0,07

Altro 586,59 1%

Totale 5§3383,20 100% 138115,09 0,50
Biocapacita pro capite di un Impronta Ecologica pro
abitante della provincia di capite di un abitante
Rimini della provincia

0,44 7,40




6,9
Bilancio 7,4 — 0,44 = 6,9 ettari equivalenti.

PP peoproducivia improntaconsumi Defice

Bellaria 0,17 8,17 8,00
Cattolica 0,08 7,51 7,43
Coriano 1,25 7,08 5,84
Gemmano 4,35 6,57 2,22
Misano 0,43 7,57 7,14
Mondaino 3,39 6,34 2,96
Montecolombo 1,61 6,45 4,84
Montefiore 2,64 6,18 3,54
Montegridolfo 1,78 6,42 4,65
Montescudo 1,80 6,32 4,52
Morciano 0,18 6,70 6,53
Poggio Berni 0,62 6,81 6,19
Riccione 0,10 8,05 7,94
Rimini 0,27 7,43 7,12
Saludecio 2,42 6,19 3,76
S.Clemente 1,32 6,75 5,43
S.Giovanni 1,03 7,07 6,04
Santarcangelo 0,49 7,00 6,51
Torriana 2,78 6,87 4,08
Verucchio 0,71 6,65 5,94
Provincia 0,44 7,40 6,93
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L’1impronta dei turisti € di
5,8 ettar1 per ospite per anno,

che ridistribuiti nei soli mesi
estivi € pari

a 17 4 ettar1 per ospite per mese

(contro 7.4 dell’abitante).

Impronta ettar: eq Impronta percentuale Deticit ettars eq
Ospiti §I1.418 20% 389.708
Resident1 2.055.951 80% 1.934.241
Totale 2.567.369 1 00% 2.445 .659

Integrazione di dati ambientali
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“Jl ECO|ogicaI Footprint (impronta ecologica)
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| ot B 109a113
B ci1a108
B 6 » 61

7 4 B 5326

, B 58a 539

O 55a 58

Equivalent

hectares per

inhabitant

Dei quali

Equivalent

hectars per

inhabitant

Sono propri dei

turisti




JJJ

= oy BIOCa paC|ty (Materials and Energy carrying capacity)
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Emergia nello spazio (LDI

Non-Renewable Ln L
Land Use Empower Density Non-Renewable Coefficients

(E14 seihalyr) Empower Density
Natural System 0.00 1.00
Natural Open water 0.00 1.00
Pine Plantation 510 1.63 1.58
Recreational / Open Space (Low-intensity) 6.55 1.E8 1,53
Woodland Pasture (with livestock) 8.00 208 2.02
Pasture (withou! hvestock) 17.20 184 277
Low Intensity Pasture (with livestock) 3331 351 341
Citrus 44.00 178 168
High Intensity Pasture (with livestock) 46,74 3B4 374
Row crops 107.13 4,67 4,54
Single Family Residential (Low-density) 1,077.00 6.98 6.79
Recreational | Open Space (High-intensity) 1,230.00 7.1 6.92
High Imensity Agriculture (Dairy farm) 1,349.20 1.21 7.00
Single Family Residential (Med-density) 2,175.00 7.68 747
Single Family Residential (High-density) 2.371.80 .77 7.5%
Mobile Home (Medium density) 2,748.00 7.92 7.70
Highway (2 lane) 3,080.00 803 751
Low Intensity Commercial 3,758.00 813 8.00
Institutional 4,042.20 530 BO7
Highway (4 lane) 5,020.00 8.52 8.28
Mobile Homse (High density) 5,087.00 853 8.29
Industrial 5,210.60 5.56 §32
Mubti-family Residential (Low rise) 7,391.50 891 B.66
High Intensity Commercial 12,661.00 Q.45 9.18
Multi-family Residential (High rise) 12,825.00 9.46 2.19
Central Business District (Average 2 siories) 16,150.30 9.69 942
Central Business District (Average 4 stories) 29.401.30 10.29 10.00




Emergia nello spazio (LDI)
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Emergia neIIo spazio LDI): studio di un

I Eifici
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Emergia nello spazio (LDI): studio di un
caso riqualificazione del lungomare a Rimini
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Emergia nello spazio (LDI): studio di un
caso riqualificazione del lungomare a Rimini
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Emergia nello spazio (LDI): studio di un
caso riqualificazione del lungomare a Rimini

Variazione di LDI Media Deviazione Standard
LDI attuale 418 282
LDI di progetto 395 275
Delta (progetto - attuale) -0,20 1.10

Tab 3 2 Analisi della vanazione di LDI

el
4,50 - g

4,00

350) |

3,00 4

2,50 4
2004 |
1 |  HEMedia

1,50 1" | ®Deviazione Standard

Integrazione di dati ambientali
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Fig. 3.8 Vanazioni di LDI




Cosa puo rappresentare un insieme di indici
e indicatori? bilancio

Integrazione di dati ambientali




Cosa puo rappresentare un insieme di indici
e indicatori? bilancio

Entropy production COy,q
Energy 1,4*108 Jiyr 1,2*107 tonn/yr

consumption

4,4*108 te%

Emergy =P
1,19"102 sej/yr|

| Waste production
3,807 tonn/yr

Water
consumption
3,4*108 Liyr

Metropolitan area: Venice- Padua- Treviso, 2006

Ecological footprint: 7,5 ha per person per year
Biocapacity: 2,02 ha per person per year




Valutazione ambientale

Valutazione Ambientale Strategica
della pianificazione

Valutazione della coerenza interna ed esterna degli
obiettivi

Valutazione della coerenza interna ed esterna degli
strumenti

Valutazione della realizzabilita

Valutazione degli scenari alternativi di piano

Valutazione degli impatti semplici e cumulativi degli
scenari di piano

Monitoraggio
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Valutazione ambientale

Differenze tra VAS, VIA, Incidenza

VAS VIA Val Incidenza
Azione Strategia Costruzione Protezion e
Alternative Equilibrio Localizzazione, Localizzazione,
spaziale delle  progettazione, mitigazioni,
azioni costruzione, compensazioni
operazion e
Scale Lungo termine, Breve termine, Medio-lungo
nazionale o Locale termine, Locale
regionale
Percezione Vaga Reattiva Reattiva (ass
Pubblica (Nimby) Amb)
Incertezza alta bassa media
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Valutazione ambientale

Generalita comuni

Gestione dell'incertezza - principio di precauzione
Metodi di analisi

Metodi di valutazione e bilancio ambientale
Modelli, Indicatori, Scenari

Comunicazione e informazione

Partecipazione
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Valutazione ambientale

Studio di Impatto, o strategico o
incidenza

Valutazione delle opzioni: di siti, tecnologiche, di
processo, di scelta strategica

Identificazione degli impatti
Quantificazione degli impatti

Valutazione degli impatti, senza e con mitigazioni:
scelta della soluzione migliore, che puo essere
'opzione zero (do nothing)
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Valutazione ambientale

Valutazione Paesaggistica

Approccio geografico

Approccio geomorfologico-pedologico-idrologico
Approccio ecologico

Approccio percettivo
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Valutazione ambientale

Impatti cumulativi




Valutazione ambientale
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Valutazione ambientale




Valutazione ambientale

Incertezza

* Classificazione degli impatti
» Metodi di previsione (modelli, analogo)

* Incompletezza delle informazioni ambiental,
assenza di reali alternative, percezione della
popolazione, stima degli errori)
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Valutazione ambientale

Fasi della VIA/VAS

Screening (Bisogna fare uno Studio?)
Scoping (Come si fa lo studio? A che scopo?)
Studio di impatto

Informazione/Consultazione del pubblico
Valutazione da parte di un ente/parere
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Valutazione ambientale

Fasi della VAS

Valutazione della coerenza esterna
Valutazione della coerenza interna

Valutazione economica: analisi costi benefici (*)
Valutazione multicriteri (**)

Valutazione degli impatti cumulativi (?)
Valutazione di sostenibilita (?7?)
Valutazione di incidenza: impatti sulla biodiversita (?777)
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Valutazione ambientale

Criterion / Index

Alternative 1

Alternative n

Matrice

Tavola delle
conseguenze

Criterion / Index

Compressa

v

Alternative n

Environmental

state, S

Matrice di

Environmental

impacts, |

| analisi

Economic

costs, C

Socio-
economic

benefits, B
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Valutazione ambientale

Matrice di analisi

delle alternative P Valori
limite

Threshold level

Sustainability Objective

Criterion / Index Alternative 1 Alternative n

Environmental
state, S

Environmental

impacts, |

Economic

costs, C
Socio-
economic B 1 B

benefits, B

~

Valutazione di sostenibilita
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Valutazione ambientale

Progettare con la natura:

i Principi della scienza del Progetto secondo
Gunter Pauli

Science Behind ZERI

The 1st design principle

No one species eats its own waste; whatever is waste for one, is food
for another species belonging to another kingdom

The 2nd design principle

Whatever is a toxin for a species belonging to one kingdem will be
neutral, or a nutrient, for another species in at least one other
kingdom.

The 3rd design principle

Whenever highly complex ecosystems operate, viruses to remain
inactive and even disappear without causing harm passing through at
least 2 other kingdom.

The 4th design principle

The more diverse and local the systems, the more efficient and
resilient their operations. When systems are more efficient and more
resilient, the more diverse and the more local they are operating.

The 5th design principle

All kingdoms combined, integrate and separate matter at ambient
temperature and pressure.

http://www.zeri.org/about_science_five_design_principles.htm




Valutazione ambientale

Twelve Axioms of Economics
1. FURPOSE
Merging Economic, Social and Environmental Objectives (Upsizing vs. Downsizing)
2. GROWTH
A PRODUCTIVITY
Increasing Tatal Productivity, Whilst Increasing Jobs and Eliminating Non-Value Added (Productivity of Labor - Capital - Raw Materials)
4. CASHFLOW
The Value of the Whole is More than the Sum of the Pares (Integrated Cash Flow vs. Consolidated Cash Flow)
5. PRICE

Altow Price of Core Product to Slide to Zero (Value Added vs. Product Margin)

Progettare o

Offering Higher Qualiry ar Lower Prices (Quality vs, Quantity)

C O n la natura: 7. COMPETITIVENESS

Competing on the Basizs of Economies of Scope (Economies of Scale vs. Economies of Scope)

i Principi della sriAcE

dell’economia

Lacal Clustered Oppornites (Compete Globally Locally)

9. INNOVATION

SeCOndO Gunter Faster and More with Less Risk ([Innovation vs. Compliance)

Pauli

10. DIVERSIFICATION
Diversifv Within Yowr Ecosystem (Diversification vs. Substitution)
11. MANAGEMENT
From DNA to the Immune Svstem (Central Nervous vs. Immune Svystem)
I1I. THERMO-DYNAMICS

Ambient Temperature and Pressure (Entropy vs. Ektropy)




Valutazione ambientale

Valutazione integrata tra
ecologia ed economia:
Landscape ecology

Nel libro Landscape Ecology Naveh and Lieberman (1994),
definiscono gli "hard" landscape values which provide marketable goods
or can be evaluated in money terms, and "soft" values of economic non-
richness values.

Gli autori concludono con la necessita di integrazione tra valori e
modelli di pensiero:

“that there is an urgent need for a new, post-industrial reconciliation,

and even symbiosis between human society and nature”.
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Reale

0.00

222

445

6.67

8.89

11.11
13.34
15.56
17.78
20.00
2223
2445
26.67
28.90
31.12
33.34
35.56
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Potenziale

0.00

3.35

6.70

10.05
13.40
16.75
20.10
23.45
26.80
30.15
33.50
36.85
40.20
43.55
46.89
50.24
53.59
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Reale

r _ (o
— Graph Type — [ Mode — Graphic View Settings

f¢ Bar Graph ¢ Frequency Display graph  from |D.1 to |35.584

" Line Graph

¢~ Awea Graph " Cumulative | | & Newwidth [0.25 ¢ New class number I Update

Histogram of YE_BTC_REALE

= Summary Statistics
Class width Mean Actual min Actual max N Std deviation

0.25 4.242 0 35.564 667546 3135

320000
280000
240000
200000
160000
120000

235 485 7.35 985 1235 14.85 17.35 19.85 22.35 24.85 27.35 29.85 32.35 34.85

Save to Clipboard Print Close Help




Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Potenziale

) _ (o
— Graph Type — [ Mode — Graphic VYiew Settings

(¢ Bar Graph ¢ Frequency Display graph  from IU.1 to |53.594

" Line Graph

¢~ Area Graph " Cumulative | | & New width I1 " New class number I Update

Histogram of BTC_POT

= Summary Statistics
Class width Mean Actual min Actual max N Std deviation

1 17.781 0 53.594 B67546 19.804

320000
280000
240000
200000
160000
120000

40000

21 51 81 111141171 20.1 23.1 26.1 29.1 32.1 35.1 38.1 41.1 441 47.1 50.1 53.1

Save to Clipboard Print Close Help




Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, percolazione

0.00
0.06
0.13
0.19
0.25
0.31
0.38
0.44
0.50
0.56
0.63
0.69
0.75
0.81
0.88
0.94
1.00
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, percolazione

) _ (o
— Graph Type — [ Mode — Graphic VYiew Settings

(¢ Bar Graph ¢ Frequency Display graph  from IU to |9.8828

" Line Graph

¢~ Area Graph " Cumulative | | & Newwidth |0.125 ¢ New class number I Update

Histogram of YE_LDI_TEMP

= Summary Statistics
Class width Mean Actual min Actual max N Std deviation

0.125 2.734 a4 3.663 667546 3.657

320000
280000
240000
200000
160000
120000

1.125 2.375 3.625 4875 6.125 7.375 8.625

Save to Clipboard Print Close Help




Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, Indice faunistico medio

0.00
0.63
1.25
1.88
2.50
3.13
3.75
438
5.00
5.63
6.25
6.88
7.50
8.13
8.75
9.38
10.00
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, Indice faunistico medio

) _ (o
— Graph Type — [ Mode — Graphic VYiew Settings

(¢ Bar Graph ¢ Frequency Display graph  from IU.1 to |1 0

" Line Graph

¢~ Area Graph " Cumulative | | & Newwidth |0.125 ¢ New class number I Update

Histogram of YE_IFM

= Summary Statistics

Class width Mean Actual min Actual max N Std deviation
0125 6.854 0 10 667003 3.992
360000
320000

280000
240000
200000
160000
120000

1.225 2.475 3.725 4975 6.225 7.475 8.725 9.975

Save to Clipboard Print Close Help




Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, LDI, Landscape Development Index

_-—’FF-

0.00
0.60
1.21
1.81
242
3.02
3.62
423
4383
544
6.04
6.64
7.25
7.85
8.45
9.06
9.66
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, LDI

) _ (o
— Graph Type — [ Mode — Graphic VYiew Settings

(¢ Bar Graph ¢ Frequency Display graph  from IU to |9.8828

" Line Graph

¢~ Area Graph " Cumulative | | & Newwidth |0.125 ¢ New class number I Update

Histogram of YE_LDI_TEMP

= Summary Statistics
Class width Mean Actual min Actual max N Std deviation

0.125 2.734 a4 3.663 667546 3.657

320000
280000
240000
200000
160000
120000

1.125 2.375 3.625 4875 6.125 7.375 8.625

Save to Clipboard Print Close Help




Valutazione ambientale

Percolazione

0.00
0.06
0.13
0.19
0.25
0.31
0.38
0.44
0.50
0.56
0.63
0.69
0.75
0.81
0.88
0.94
1.00
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Valutazione ambientale

Biopotenzialita territoriale
(BTC, reale, MJ per m? per anno)
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Valutazione ambientale

Biopotenzialita territoriale
(BTC, potenziale)

@O0



Valutazione ambientale

Biopotenzialita territoriale
(BTC, perdita %)
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Valutazione ambientale

Assorbimento di anidride carbonica
kg per ettaro per anno

0.00
589.88
1179.75
1769.63
2359.50
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648863
7078.50
7668.38
8258.25
8848.13
9433.00
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Valutazione ambientale

Assorbimento di anidride carbonica
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Valutazione ambientale

Landscape Development Index
adimensionale
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3.02
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Valutazione ambientale

Impronta ecologica
(ha per anno)
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Valutazione ambientale

Biocapacita
ha per anno

0.00
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1286723
19345.85
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069170
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S8037.55
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Valutazione ambientale

Deficit e surplus, impronta ecologica
ha per anno

IMPRONTA ECOLOGICA
20 Deficit/Surplus

Km

I --10.000
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Valutazione ambientale

Disponibilita dell'acqua, (metri cubi
per abitante per anno per anno)
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Valutazione ambientale

Deficit e surplus, impronta dell'acqua
(metri cubi per abitante per anno)
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: Dashboard
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: Dashboard
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: Dashboard
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Valutazione ambientale

Lettura integrata di indicatori: Dashboard
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Conflitti tra usi

TON vs nature conservation
Conflittuali C Neutre =
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Impatti Cumulativi

Aree dove Iinsistono impatti cumulativi

Comunita biologiche delle unita di paesaggio

Comunita biologiche delle unita di paesaggio
~ di grande interesse

Comunita biologiche delle unita di paesaggio
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Legenda
Tipo di impatti presenti

‘*‘ Ingresso di nutrienti ~ Ativita di pesca

o,

3 o
cfx-p Navigazione da diporto

Aree inquinate da metalli pesanti,
inquinanti organici

' Flussi di metalli pesanti,

inquinanti organici

L Canali di navigazione delle grandi navi
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Aree importanti
......» |'avifauna

Legenda
Tipo di impatti presenti

Aree inquinate da metalli pesanti,
inquinanti organici

' Flussi di metalli pesanti,

inquinanti organici

L Canali di navigazione delle grandi navi




Valutazione ambientale

Decidere: esempio conflitti tra usi in
Laguna di Venezia
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Valutazione ambientale

Decidere: esempio conflitti tra usi in
Laguna di Venezia, scenario di Conservazione

MCE result for Conservation
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Valutazione ambientale

Decidere: esempio conflitti tra usi in
Laguna di Venezia, scenario di sviluppo industriale e portuale

MCE result for Industrial and port development
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Valutazione ambientale

Decidere: esempio conflitti tra usi in
Laguna di Venezia, una possibile scelta

Consenation

Tourizm

Industrial and port development
Fishing and fishfarming

ORECN

Pesi delle scelte:
politici o
consultazione pubblica?
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Conclusioni




